Gemeinde Tutzing

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Nr. 110 ,Burgersolarkraftwerk am Oberen Hirschberg"

Fachbeitrag
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Fassungsdatum: 11.02.2026

Beauftragt von: BlUrgerenergie Tutzing e.G.
Herr Marco Lorenz
Grubenweg 4b
82327 Tutzing

Planfertigung:

Terra

Landschaftsarchitekten
und Stadtplaner GmbH

Kaiser-Wilhelm-StraBe 13 Starnberg, den 11.02.2026
82319 Starnberg
Tel. 08151-97 999-30 @2 QY. U
E-Mail: info@terrabiota.de ik
Bearbeitung: Dr. Oliver Korch, Dipl. -Geogr.

Dipl.-Ing. Christian Ufer, Landschaftsarchitekt und Stadtplaner



Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Te rra

Landschaftsarchitekten

Energiepark Tutzing, Stand: 11.02.2026 und Stadtplaner GmbH
INHALTSVERZEICHNIS
1. Anlass und Aufgabenstellung..........ccociiiiisiisiisrs s 4
2 Datengrundlagen .....ccciiciiiiiminsrie i nns 6
C T =1 o 3 Lo X 1 S 6
4 Das Untersuchungsgebiet und seine Umgebung........cccccvviinincmnnnnnnnnenns 7
4.1 Beschreibung UNd Lage .....viiiiiiiii i e e 7
4.2 Schutzgebiete Und BiotOpe ......c.oiieii e 10
4.3 AUSWENTUNG ASK-Daten . .vii it s e a e s ae e e eaaaneens 10
5. Wirkungen des Vorhabens .......ccccciimiiiiiiismsssssss s s s s s snnnns 10
5.1 Direkter Flachenentzug .............co i 11
5.2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung...................coii 11
5.2.1 Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen................ 11
5.2.2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik ................................ 11
5.3 Verdnderung der abiotischen Standortfaktoren ...................... 11
5.3.1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes.................c.coviiiiiiinnnn. 11
5.3.2 Verdnderung der lokalen Temperaturverhdltnisse ............................. 11
5.3.3 Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren 12
5.4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust.......................... 12
5.4.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat ..................... 12
5.4.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat................. 12
5.5 Nichtstoffliche EinWirkungen ... e 12
5.5.1 Akustische Reize (Schall) ..., 12
5.5.2 Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)....................l 12
D5 3 LGt . i e 13
5.5.4 Erschitterungen ... 13
5.6 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen .................ccoevivvinennnns 13
5.7 Beurteilung der Wirkungen des Vorhabens ...................cccooiiinin e, 13
S = 1 £ 1= 11T 51 7= o 13
6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung .....cccooviiiiiiiiiiiiii i i cnae e 14
6.2 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt (vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) .......ccoviviiiiiiiii e, 15
7. Pflanzenarten gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie.......................... 16
8. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter Tierarten 16
8.1 NV erbotstatbestaNde ..o 16
8.2 Tierarten gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie ......cccoiiiiiiiiii e, 17
8.2.1  SAUGELIEIE . e e 17
8.2.2  REPLIIEN Lot 17
8.2.3  AMP NI DI N e 18
8.2.4 LIl EN ettt e e 18
S T A T € ] o PP 18
8.2.6  SchmetterliNge ..o 18
B.2.7  WEICNE I ittt e 19
8.3 Bestand und Betroffenheit europdischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
2ol ) o 1 = PP 19
8.3.1 Nicht planungsrelevante, hdaufige Vogelarten ..........ccoooiiiiiiiiiii e, 19

2



Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Te rra

Energiepark Tutzing, Stand: 11.02.2026

Landschaftsarchitekten
und Stadtplaner GmbH

10.
11.

8.3.2 Nahrungsgéste, Uberflieger und DUrchzigler .........ooevveeiieeiiieiieeeieeeieennn. 20
8.3.3 saP-relevante Arten, fir die die an das Plangebiet angrenzenden Bereiche ein
potenzielles Brutrevier darstellt ..o 20
8.3.4 saP-relevante Arten, flr die die an das weitere Umfeld des Plangebiets ein
potenzielles Brutrevier darstelll ......cooiiiiiiiii 23

Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG .......c.cieciiiiin s rninn s s s snr s nn s nn 23
Gutachterliches Fazit........ciccciiiiiiinisnmn s inr s ssrs s s srs s ns s nnn s nnnnnns 23
Literatur- und Quellenverzeichnis .......c.iciiiiririririsrs s e 25



Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Te I'ra
i X Landschaftsarchitekten
Energiepark Tutzing, Stand: 11.02.2026 und Stadtplaner GmbH

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Blrgerenergie Tutzing eG plant die Errichtung einer Agri-PV-Anlag am oberen Hirschberg
mit dazugehdrigem Umspannwerk, Energiespeichern und ggf. Ladestationen nérdlich von Mo-
natshausen in der Gemeinde Tutzing. Hierzu wurden im Frihjahr 2024 potenzielle Flachen
auf den Grundstlicken Fl. Nrn. 2477, 2475, 2474, 2245, 2473, 2471, 2464, 2465, 2466, 2470,
2246 und 2247 (alle Gmkg. Tutzing) hinsichtlich ihrer Eignung fir die Errichtung solcher An-
lagen sowohl aus Sicht des Arten- als auch des Naturschutzes untersucht (vgl. Abb. 1-2).
Hierbei handelt es sich oft nur um Teilflachen der vorgenannten Grundstlicke, da diese im
Bestand teilweise mit Wald bestanden und somit fiir die Belegung mit PV-Modulen nicht ge-
eignet sind. Die insgesamt untersuchte Flache belduft sich dabei auf ca. 22,8 ha (vgl. Abb. 1-
2). Der Bebauungsplanumgriff wurde verkleinert (vgl. Abb. 3), diese Unterlagen zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung werden zur 2. Auslegung an den gedn-
derten Umgriff angepasst, ein Teil der Flachen gem. Abb. 1-2 (im Siidwesten des
Plangebiets) entfallen somit.

Der geplante Neubau der PV-Anlagen stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Dieser kann fur einzelne streng und/oder europarechtlich geschiitzte Arten maglicherweise
Verbotstatbestéande ausldsen.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden daher:

e Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG in Hinblick auf die gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie ermittelt und dargestellt,
welche durch die Planung erflllt werden kdénnen. Fir die ,Verantwortungsarten™ nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt folgender Hinweis: Diese Regelung tritt erst mit Erlass
einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das BMU mit Zustimmung des Bun-
desrats in Kraft, da diese Arten erst im Zuge einer Neufassung definiert werden mis-
sen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist aktuell unbekannt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zum Erfordernis und ggf. zur Erteilung ei-
ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.
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Abb. 1: Lage im Rahmen der saP untersuchten Fldchen (rosa markiert) nérdlich von Monatshausen in
der Gemeinde Tutzing. Geobasisdaten: Bayerische Vermassungsverwaltung.
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Abb. 2: Detailansicht der in diesem Fachbeitrag untersuchten Fldchen. Geobasisdaten: Bayerische Ver-
messungsverwaltung.). Die bldulich ndherungsweise dargestellten Bereiche sind mittlerweile nicht mehr
Teil des geplanten Umgriffs des Bebauungsplans.
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Abb. 3: Planungsstand ,Biirgersolarkraftwerk am Oberen Hirschberg vom 23.01.2026.
(Schnepf RE.Solutions GmbH ).dxcffdsaSDFSAfd
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2. Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Erarbeitung des vorliegenden Fachbeitrages herange-
zogen:

e Luftbilder (Orthophotos) und topographische Karte des Planungsgebiets sowie dessen
Umgebung (Quelle: Bayerische Vermessungsverwaltung)

e Vorentwurf des Vorhabenbezogener Bebauungsplans Nr. 110 ,Blirgersolarkraftwerk
am Oberen Hirsch-berg vom 07.10.2025 (Terrabiota).

e Biotopkartierungsdaten sowie Informationen zu Schutzgebieten (Quelle: FIS-Natur-
Online-Viewer)

e Liste des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU) zur Abschichtung des zu prifen-
den Artenspektrums fir den Landkreis Starnberg (Online-Abfrage im August 2024)

e Daten der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) fir das TK-Blatt 8033-Tutzing (Daten-
stand vom 02.01.2019)

e Abfrage der Karla.Natur-Datenbank (LfU) flir das Plangebiet und seine Umgebung im
August 2024

e Auswertung von Fachliteratur

e Eigene Gelandebegehungen zur Erfassung von Brutvdgeln (Tagbegehungen) mit
Schwerpunkt Offenlandbriter am 04.04.24, 26.04.24, 06.05.24, 16.05.24 und am
04.06.24 mit Erfassung relevanter Beibeobachtungen (etwa) zu Amphibien.

3. Methodik

Der vorliegende Fachbeitrag zur saP folgt methodisch den vom Bayerischen Staatsministerium
fir Wohnen, Bau und Verkehr veréffentlichten ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachli-
cher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraBenplanung (saP)" in
der Fassung vom 8/2018 sowie der ,Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Prifung -
Prifablauf® des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (2020).

Das im Rahmen des Vorhabens zu prifende Artenspektrum umfasst die Arten das Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie (Abfrage der online-Arteninformationen des Bayerischen Landesamts fir Umwelt flr
den Landkreis Starnberg im August 2024).

Die Erfassung moglicher Brutvogel (Kartierungen) orientiert sich an Sidbeck et al. (2005).
Hierzu wurden morgens bei glinstigen Bedingungen an 5 Terminen Ortsbegehungen durch-
gefuhrt (vgl. Kap. 2). Der Schwerpunkt lag hierbei bei Arten, welche im Offenland bruten.
Zusatzlich wurden jedoch samtliche sonstige Arten aufgenommen, welche innerhalb des Plan-
gebiets bzw. in den unmittelbar daran angrenzenden Bereichen beobachtet werden konnten.
Akustisch vernehmbare Arten der umgebenden Walder und Gehdélze wurden ebenfalls erfasst.

Die Abschichtung zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums wurde fir alle artenschutz-
rechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzen, Tiergruppen mit Arten nach Anhang
IV und europaische Vogelarten) textlich durchgeflihrt. Somit entféllt eine tabellarische Ab-
schichtung der Einzelarten.
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4. Das Untersuchungsgebiet und seine Umgebung

4.1 Beschreibung und Lage

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich in der Gemeinde Tutzing etwa 75 m ndrdlich des
Ortsteils Monatshausen beiderseits der BundesstraBe 2 auf Héhe der Abzweigung nach Ker-
schlach. Im Osten, Norden und Westen grenzt es iberwiegend an Waldflachen, wahrend sich
im Sitden Grinland befindet. Das UG liegt in einer Hohenlage von ca. 690 bis 725 m. . NHN.

Im Bestand ist das UG zu groBen Teilen mit Dauergrinland bestanden. Lediglich Teilflachen
der Grundstlicke FI.Nr. 2246, 2466, 2471, 2475 und 2477 werden als Acker bzw. temporares
Grinland (leguminosenreiche Einsaat; Biotop- und Nutzungstyp gemaB Bayerischer Kompen-
sationsverordnung: Al1l) genutzt (vgl. Abb. 4 & 5).

Abb. 4: Leguminosenreiche Einsaat und Hochspanungsmast auf dem Grundstiick Fl. Nr. 2477 im Mai
2024.
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Abb. 5: Sommergetreide (Vordergrund) und méBig extensives Griinland (Hintergrund) auf den Grund-
sticken Fl. Nrn. 2471 und 2466 im Mai 2024.

Das Dauergriinland prasentiert sich im Bestand liberwiegend als maBig extensiv genutztes,
artenarmes Grinland (G211; vgl. Abb. 5 & 6). Hiervon ausgenommen sind eine biotopkar-
tierte Feuchtwiese auf den Grundsticken FI. Nrn. 2464 und 2465 (vgl. Kap. 4.2), welche als
maBig artenreiche, seggen- bzw. binsenreiche Nasswiese (G221) eingestuft wird sowie ein
schmaler Streifen Grundstiicken Fl. Nr. 2471 und 2466, welcher als maBig extensiv genutztes,
artenreiches Grinland (G212) eingestuft wird.

Abb. 6: Mé&Big extensives, artenarmes Grinland auf dem Grundstiick Fl. Nr. 2466 im Mai 2024.

Wadhrend der nérdliche und zentrale Teil des UGs relativ eben sind, zeigt sich der sidliche Teil
dagegen teilweise starker reliefiert mit nach Sid bzw. Siidwest abfallenden Hangen (vgl. Abb.
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7). Die Hdnge werden dabei als Viehweide genutzt (BNTs im Bestand: 211 bzw. 212). Dieser
Teil des UGs (vgl. Abb. 7 und) ist mittlerweile nicht mehr Teil des geplanten Umgriffs
des Bebauungsplans.
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Abb. 7: Reliefierter Bereich im sldlichen Teil des UGs.

Im zum UG zahlenden Bereich des Grundstlicks FI.Nr. 2470 befindet sich randlich in einer
Fahrspur ein Kleinstgewdsser, welches wahrend der Untersuchungen 2024 regenmaBig von
Grinfréschen besiedelt war (vgl. Abb. 11 & Kap. 8.2.3).

Abb. 8: Wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraums 2024 mit Wasser geflllte Fahrspur auf dem
Grundstlick FI.Nr. 2470.
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Im Siden des UGs treffen sich zwei aus Nordwesten bzw. Nordosten kommende Hochspan-
nungsleitungen mit Hochspannungsmasten auf dem Grundstiicken FI.Nrn. 2477 (vgl. Abb. 4),
2473 und 2470.

4.2 Schutzgebiete und Biotope
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Abb. 9: Landschaftsschutzgebiet (LSG) LSG-00403.01 ,Starnberger See und westlich angrenzende Ge-
biete" (griin gepunktet) und kartierte Biotope (rosa) mit UG (rot). Geobasisdaten: Bayerische Vermas-
sungsverwaltung.

Innerhalb des UGs befindet sich, wie bereits beschrieben, auf Teilbereichen der Grundstiicke
FI. Nrn. 2464 und 2465 der amtlich kartierte Biotop 8033-1120-000 ,Nasswiese am "Ker-
schlacher Filz". Im Westen bzw. Studwesten grenzt das UG teilweise an den Biotop 8033-
0346-001 ,Streuwiese, Auwalder und Gehdlze "Am Gereut" westl. Monatshausen™ sowie im
Nordwesten an den Biotop 8033-0344-001 ,Streuwiesen und Feuchtgebiische am Kerschla-
cher Filz" an. Das gesamte UG befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets (LSG)
LSG-00403.01 ,Starnberger See und westlich angrenzende Gebiete.

4.3 Auswertung ASK-Daten

Flr das UG selbst liegen keine Fundpunkte der Artenschutzkartierung (ASK) vor. Im Umgriff
um das UG finden sich in den Waéldern bzw. Gehélzen Hinweise auf den Schwarzmilan (Milvus
migrans) und den Mausebussard (Buteo buteo). Beide Beobachtungen stammen aus dem Jahr
2011. Aus dem Ortsbereich Monatshausen gibt es einen Nachweis der Fledermausart GroBes
Mausohr (Myotis myotis) aus dem Jahr 2021.

5. Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stoérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenwelt verursachen
kdénnen. Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen An-
gaben aus der vorliegenden vorlaufigen Ingenieurplanung.
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5.1 Direkter Flachenentzug

Uberbauung und Versiegelung resultieren z. B. aus der Errichtung baulicher Anlagen und
schlieBen die vollstandige oder teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbeldge etc. mit
ein.

Uberbauung / Versiegelung sind regelméBig dauerhafte, anlagebedingt wirkende Faktoren.
Sie kénnen jedoch auch zeitweilig (z. B. baubedingt) auftreten.

Eine mit der Uberbauung zumeist einhergehende Beseitigung der Vegetationsdecke wird unter
dem Wirkfaktor 5.2.1 erfasst, die damit ggf. verbundene Tétung von Individuen unter Wirk-
faktor 5.3.1.

5.2 Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung

5.2.1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Hier wird jede substanzielle - meist bau- und anlagebedingte - Verdanderung der auf dem
Boden wachsenden Pflanzendecke subsummiert. Dies umfasst alle Formen der Beschadigung
oder Beseitigung. Eingeschlossen werden aber auch Pflanz- oder sonstige landschaftsbauliche
MaBnahmen im Sinne einer Neuschaffung, die lokal zu einer neuen Pflanzendecke bzw. zu
neuen Habitatverhaltnissen flihren.

5.2.2 Verlust / I'-'\nderung charakteristischer Dynamik

Veranderung oder Verlust von Eigenschaften bzw. Verhéltnissen in Lebensraumtypen bzw.
Habitaten von Arten, die in besonderem MaBe dynamische Prozesse betreffen und sich we-
sentlich auf das Vorkommen der Lebensraumtypen, der Habitate selbst und der Arten bzw.
deren Bestande bzw. Populationen auswirken kénnen (z. B. Sukzessionsdynamik, Nutzungs-
dynamik).

5.3 Veranderung der abiotischen Standortfaktoren

5.3.1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

Samtliche physikalischen Veranderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -geflige,
die z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung von Bdéden hervorgerufen werden kénnen. Der-
artige Veréanderungen des Bodens bzw. Untergrundes sind regelmaBig Ursache fir veranderte
Wuchsbedingungen von Pflanzen und folglich der Artenzusammensetzung, die einen Lebens-
raumtyp standortlich charakterisieren. Darlber hinaus kénnen bestimmte Bodenparameter
auch maBgebliche Habitatparameter flr Tierarten darstellen.

Die vollstandige Beseitigung des Bodens (z. B. durch Versiegelung) wird unter Wirkfaktor 5.1
erfasst. Ebenso werden morphologische, stoffliche, hydrologisch-hydrochemische oder me-
chanisch bedingte Veranderungen bei den entsprechenden Wirkfaktoren berticksichtigt.

5.3.2 Verdnderung der lokalen Temperaturverhiltnisse

Im terrestrischen Bereich sind Temperaturveranderungen bei Projekten in erster Linie auf-
grund einer Beschattung von Habitaten warmebedirftiger Arten (durch Aufforstung, Schat-
tenwurf durch Bauwerke wie Briicken), Freistellung beschatteter Bereiche mit Vorkommen
kUhlpréferenter Arten (Waldschneisen im StraBenbau) oder der Bildung von Kaltluftseen
durch luftabflusssperrende Bauwerke (wie Damme) maoglich.
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5.3.3 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Anderungen an sonstigen, vor allem klimatisch wirksamen Standortfaktoren wie Anderung
der Luftfeuchtigkeit (z. B. als mittelbare Folge bei der Anlage von Gewassern) oder der Be-
schattungs-/Belichtungsverhaltnisse soweit die Veranderungen nicht vorrangig einem ande-
ren Wirkfaktor (z. B. 5.3.2) zuzuordnen sind.

5.4 Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

5.4.1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Hier handelt es sich um Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitdt, die auf
bauliche Aktivitaten bzw. den Bauprozess eines Vorhabens zurtickzufiihren sind. Dazu zahlen
auch die Individuenverluste, die z. B. im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -raumung
(Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen, Bodenabtrag etc.) auftreten.

Andere Wirkfaktoren, die ebenfalls mit dem Bauprozess verbunden sind (z. B. Flacheninan-
spruchnahme, Stoffeintrdage, Stérwirkungen), werden unter den jeweiligen Wirkfaktoren sub-
sumiert.

5.4.2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Dies sind Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitat, die auf Bauwerke oder
anlagebezogene Bestandteile eines Vorhabens zuriickzufiihren sind.

Die Tétung von Tieren resultiert regelmaBig aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen
eines Vorhabens (z. B. tédlich endender Anflug von Vogeln an Glasscheiben oder Freileitun-
gen) oder daraus, dass Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullies, Schachte, Be-
cken) nicht mehr entkommen kénnen und darin verenden.

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch technische Bauwerke, andererseits aber auch
durch veranderte standortliche oder strukturelle Bedingungen (z. B. Dammlagen) hervorge-
rufen werden. Auch eine hohe anlagebedingte Mortalitat flhrt letztlich zur Barrierewirkung.
Zusatzlich kdnnen andere Faktoren zur Meidung bestimmter Bereiche flihren und somit eine
Barrierewirkung erzeugen oder verstarken.

5.5 Nichtstoffliche Einwirkungen

5.5.1 Akustische Reize (Schall)

Akustische Signale jeglicher Art (einschlieBlich unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu
einer Beeintrachtigung von Tieren oder deren Habitate fiihren kdnnen. Derartige Reize treten
einerseits betriebsbedingt und dann zumeist dauerhaft auf. Als bau- oder riickbaubedingte
Ursachen treten Schallereignisse andererseits nur zeitweilig, z. T. aber in sehr hoher Intensi-
tat auf (z. B. beim Sprengen oder Rammen).

Akustisch wirksame Reize treten regelmaBig in Kombination mit anderen Wirkfaktoren (ins-
besondere 5.4.2 Optische Reizausléser/Bewegung) auf.

5.5.2 Optische Reizausléser / Bewegung (ohne Licht)
Visuell wahrnehmbare Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen, Veranderung der Struktu-

ren (z. B. durch Bauwerke), die Stérwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen ausl6-
sen kénnen und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum veréandern. Dies schlieBt
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Stoérungen von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als Feind-
schablone) zuriickzufiihren sind.

Dieser Wirkfaktor tritt z. T. in Kombinationswirkung mit anderen Faktoren (vgl. v. a. Wirkfak-
tor 5.5.1) auf.

5.5.3 Licht

Unterschiedlichste - i.d.R. technische - Lichtquellen, die Stérungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung auslésen kénnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von
Insekten an Lampen oder von Zugvégeln an Leuchttiirmen), die letztendlich auch eine Ver-
letzung oder Tétung der Tiere (durch Kollision) zur Folge haben kénnen (vgl. hierzu auch
Wirkfaktor 5.4.2).

5.5.4 Erschiitterungen

Unterschiedlichste Formen von anlage-, bau- oder betriebsbedingten Erschitterungen oder
Vibrationen, die Stérungen von Tieren oder Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen her-
vorrufen kénnen.

5.6 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Einsatz von Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden, auch von insektenpathogenen Bakterien
oder Viren, die zu einer unmittelbaren oder mittelbaren Schadigung oder Tétung von Pflanzen
oder Tieren fiihren kénnen.

Daneben sind indirekte strukturelle Auswirkungen auf Habitate madglich.

5.7 Beurteilung der Wirkungen des Vorhabens

Mit dem Bau der geplanten PV-Anlage mit Umspannwerk und Energiespeichern, dem nachfol-
genden Betrieb der Anlage sowie durch die Anlage selbst kommt es zu einem raumlich be-
grenzten Verlust potenzieller Lebensraumstrukturen in den betroffenen Bereichen. Bei den
betroffenen Flachen handelt es sich bisher mit Ausnahme der das UG durchlaufenden Hoch-
spannungsleitungen und der sich dort befindlichen Masten um unbebautes Acker- und Grin-
land intensiver bis maBig extensiver Nutzung.

Durch eine entsprechende Eingriinung, eine artenreiche Ansaat und die nachhaltige extensive
Bewirtschaftung der zwischen den PV-Modulen (im Bereich der Acker) entstehenden bzw.
verbleibenden Griinflachen wird ein nachhaltiger Struktur- und Habitatverlust signifikant ver-
ringert. Im Bereich der bisherigen Intensivécker findet durch diese Extensivierung sogar eine
nachhaltige Aufwertung statt, was zu einer weiteren Minimierung des Eingriffs fihrt. Die er-
wartbaren betriebsbedingten Wirkungen durch die PV-Anlage sind in diesem Zusammenhang
sowie angesichts der bereits vorhandenen Hochspannungsleitung sowie der das Gebiet zer-
schneidenden B2 als gering einzustufen.

In Verbindung mit den im nachfolgenden Kapitel 6. genannten MaBnahmen kann die
Planung aus artenschutzrechtlicher Sicht somit vertraglich gestaltet werden und auch die
raumlichen Auswirkungen der Wirkprozesse bleiben insgesamt gering.

6. MaBnahmen

Folgende Vorkehrungen und MaBnahmen werden vorgesehen, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und von eu-
ropdischen Vogelarten i. S. v. Art.1 Vogelschutz-Richtlinie (VRL) zu vermeiden bzw. mindern.
Die Ermittlung der Auswirkungen und ggf. beriihrte Verbotstatbestande gem. §44 Abs.1 i.V.
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m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Einbeziehung der nachfolgend dargestellten Vorkehrungen
und MaBnahmen.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung

V1: Die PV-Anlage sowie die dazugehdérigen Anlagen werden ausschlieBlich auf bereits ge-
hoélzfreien Flachen innerhalb des UGs errichtet. Der biotopkartierte Bereich auf den FI. Nrn.
2464 und 2465 (Biotop Nr. 8033-1120-000) wird ebenfalls nicht Gberplant. Aus Grinden der
raumlichen Alternativlosigkeit ist fir die Errichtung des Umspannwerks ein kleinflachiger Ein-
griff in den Gehdlzbestand im Westen des Grundstiicks FI.Nr. 2470 unter unbedingter Beach-
tung der MaBnahme CEF1 mdéglich.

V2: Bau der PV-Anlage auBerhalb der Vogelbrutzeit. Der Zeitraum auBerhalb der Vogelbrut-
zeit wird fir das Plangebiet als der Zeitraum zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02.
eines jeden Jahres definiert. Da kein Eingriff in bestehende Gehdlze geplant ist und im Unter-
suchungsgebiet sowie im Bereich der unmittelbar angrenzenden Gehdlze keine sehr spatbri-
tenden Arten (vgl. Kap. 8) nachgewiesen werden konnten, ist diese Verldngerung des
Zeitraums gegenliber dem allgemein definierten Zeitraum auBerhalb der Vogelbrutzeit
(01.10.- 28./29.02.) aus Sicht des Artenschutzes vertretbar. Zum Schutz des bereits frih
britenden Kolkraben ist in einem Umkreis von 100 m um den Neststandort des Kolkraben
dieser Zeitraum weiter auf den Zeitraum zwischen dem 01.09. und dem 31.01. zu beschran-
ken (vgl. Kap. 8.3.3).

V3: Die entstehende PV-Anlage ist durch die Pflanzung einer artenreichen, mesophilen zwei-
reihigen Feldhecke einzugriinen. Hiervon ausgenommen sind Teilbereiche, welche an bereits
bestehende Gehdlze angrenzen.

V4: In den bisher als Acker bzw. temporares Griinland (BNT A11) genutzten Flachen ist
eine artenreiche Saatmischung (z.B. Blumenwiese 01 der Fa. Rieger-Hoffmann, Ursprungs-
gebiet 17) anzuséden. Alternativ ist auch eine Mahdgutibertragung von geeigneten, artenrei-
chen Spenderflachen zur Erreichung der anvisierten Zunahme der Artenvielfalt méglich. Es
ist auf jegliche Diingung zu verzichten. Das Mahdgut ist spatestens nach einer kurzen Phase
der Trocknung aufzunehmen und abzufahren und entsprechend zu verwerten. Die Pflege der
Griunlandflachen zur Férderung der Biodiversitat ist nach dem folgendem Schema durchzu-
fuhren: Maximal zwei jahrliche Mahden, die erste nicht vor dem 15. Juni. Das Mahdgut ist
dabei nach einer kurzen Phase der Trocknung abzufahren und entsprechend zu verwerten.
Alternativ kénnen die Flachen auch mit Schafen beweidet werden: Maximal zwei jahrliche
Weidegange, der erste nicht vor dem 15. Mai.

Anderungen dieses Pflegekonzepts sind nach vorheriger Absprache mit der zusténdigen Na-
turschutzbehdrde méglich.

Sollte erkennbar werden, dass das Erreichen des Entwicklungsziels durch o.g. Pflegekonzept
nicht realisierbar ist, so sind korrigierende MaBnahmen (etwa zusatzliche Schropfschnitte,
eine nochmalige Einsaat, Anderungen des Beweidungs- bzw. Mahdschemas) in Absprache mit
der zustéandigen Naturschutzbehdrde durchzufihren.

V5: Der Bereich mit den madBig extensiven, artenarmen bzw. kleinfldachig bereits ar-
tenreichen Wiesen (BNT G211 und G212) ist mdglichst schonend zu bebauen. Zur zu-
satzlichen Férderung des Artenreichtums sind die Wiesen 2026 auf 25% der Flache mit der
Kreiselegge (quer zum Verlauf der geplanten Modulreihen) zu bearbeiten und im Anschluss
mit einer artenreichen Saatmischung (z.B. Blumenwiese 01 der Fa. Rieger-Hoffmann, Ur-
sprungsgebiet 17) anzusden (alternativ auch Mahdgutibertragung). Die Grinflachen sind
entsprechend dem Schema aus V4 von Beginn an zweischiirig extensiv zu bewirtschaften
bzw. zu beweiden.

Sollte erkennbar werden, dass das Erreichen des Entwicklungsziels durch o.g. Pflegekonzept
nicht realisierbar ist, so sind korrigierende MaBnahmen (etwa zusatzliche Schrdpfschnitte,
eine nochmalige Einsaat, Anderungen des Beweidungs- bzw. Mahdschemas) in Absprache mit
der zustandigen Naturschutzbehérde durchzufiihren.

14



Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung Te I'ra
Landschaftsarchitekten
Energiepark Tutzing, Stand: 11.02.2026 und Stadtplaner GmbH

V7: Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Lagerflachen far Aushub ddrfen nur
auf den artenarmen Ackern bzw. auf befestigten Wegen errichtet werden.

V8: Das Kleinstgewdsser in der Fahrspur auf dem Grundstiick FI.Nr. 2470 ist dauerhaft zu
erhalten und von jeglicher Planung auszunehmen.

V9: Alle Einfriedungen sind grundsatzlich sockellos auszufiihren und missen einen Mindest-
abstand von 15 cm zum Boden haben. Lediglich bei den Eckpfosten sind Sockel aus Griinden
der Stabilitat zulassig.

V10: Mogliche Schachte, Rinnen oder Gullys sind so auszubilden, dass Amphibien nicht hin-
einfallen kénnen bzw. diese z. B. mittels Lochblech selbstandig wieder herausklettern kénnen.

V11: Auf eine AuBenbeleuchtung der PV-Anlage ist zu verzichten. Sollte sich in der Zukunft
die Notwendigkeit einer Beleuchtung (etwa aus Griinden des Diebstahlschutzes) ergeben, so
sind deren Umfang und Gestaltung vorab mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzukla-
ren.

6.2 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat (vorgezo-
gene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

CEF1: Zum hochstvorsorglichen Ausgleich des 2024 noch nicht absehbaren, zur Errichtung
des Umspannwerks in Bauabschnitt II, Abschnitt A (vgl. Abb.3) notwendigen, und rédumlich
alternativlosen geringfligigen Eingriffs in den Geholzbestand im Westen des Grundstiicks
FI.Nr. 2470 sind vor Beginn der Bauarbeiten entlang des Gehdlzrands nérdlich oder stdlich
der Eingriffsflache drei Zauneidechsen-Ersatzhabitate a 20 m2 anzulegen und anschlieBend
mindestens 10 Jahre zu pflegen.

Die Anlage dieser Ersatzhabitate ist hierbei als kombinierte Totholz-Steinhaufen in Anlehnung
an die ,Arbeitshilfe Zauneidechse" (LfU 2020) auszufthren (vgl. Abb. 10, sowie nachfolgende
Beschreibung). Bei der Anlage sind folgende Punkte zu beachten:

e Winterquartiere in frostsicherer Tiefe in den Boden einsenken; Verstecke nur oberir-
disch anlegen.

e GroBe ca. 2-3 m Breite, 5-10 m Lange und etwa 1 m Héhe. Insgesamt ist eine Flache
von ca. 20 m2 je anzulegendes Habitat anzustreben; individuelle Gestaltung den Ge-
landegegebenheiten anpassen, Wurzelstocke mit Sand- oder Steinwall, sichelférmig
ist sinnvoll.

e Frostsicheres Gesteinsmaterial verwenden (hierbei mdglichst auf gebietseigenes Ma-
terial achten) und mit Totholz kombinieren.

e Bei Totholz-/ Steinhaufen inklusive Sandkranz sollten 60 % der Steine eine Kérnung
von 20 bis 40 cm aufweisen, so dass sich das gewlinschte Liickensystem einstellt; im
Inneren sollten grobere Steine verwendet werden (20-40 cm) und mit kleineren Ge-
steinen bedeckt werden (10-20 cm).

e Auch die Verwendung von Wurzelstécken ohne Gesteinsmaterial ist mdglich. Diese in
den Boden einbauen und mit Astmaterial und nahrstoffarmen Boden-/Sandgemisch
Uberdecken.

e Im Randbereich einen Sandkranz von 2 m Breite und einer Starke von etwa 50 cm
auftragen.
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Querschnitt durch ein Zauneidechsenersatzhabitat

Strauchpflanzung (niedrige Dornenstraucher
wie Wildrosen, Berberitze, Himbeere)
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Abb. 10: Schematische Darstellung eines anzulegenden idealtypischen Zauneidechsenhabitats (LfU
2020).

Pflege:

In einem 5-Radius um und zwischen den geschaffenen Habitaten ist die Pflege der Wiese als
1-schirige Mahd ausschlieBlich auBerhalb der Aktivitatsphase der Zauneidechse, also im Zeit-
raum Mitte Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Dies dient dem Schutz mdglicher Rep-
tilien in diesem Bereich. Das Mahdgut ist abzufahren.

In jedem Jahr ist ein wechselndes Drittel dieser Wiesenflache als Altgras-Flur von der Mahd
auszunehmen, so dass diese Flachen als Altgras-Flur an jeweils wechselnden Standorten er-
halten bleiben.

Die neugeschaffenen Zauneidechsenhabitate sind Uber einen Zeitraum von mindestens 10
Jahren funktionsfahig zu halten. Hierflr sind vor allem die Asthaufen und Wurzelstocke bei
Bedarf neu aufzurichten oder ggf. zu erganzen bzw. zu ersetzen.

Zum Schutz vor Geholzsukzession sind die Habitate regelmaBig von GibermaBigem Aufwuchs
im Zeitraum Anfang November bis Ende Februar zu befreien. Dies gilt besonders flr die Sand-
flachen. Die Entnahme hat dabei manuell zu erfolgen.

Die Sandlinsen sind bei einer starken Verkrautung zu erneuern, jedoch ausschlieBlich auBer-
halb der Eiablagezeit der Zauneidechse, d.h. in den Herbst- und Wintermonaten.

7. Pflanzenarten gemafB3 Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir das UG sind keine Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie be-
kannt. Im Zuge der Ortsbegehungen im Jahr 2024 konnten ebenfalls keine prifrelevanten
oder weitere wertvolle Pflanzenarten nachgewiesen werden. Eine Erflllung des Verbotstat-
bestsandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist fiir das UG daher nicht zu erwarten.

8. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit priifrelevanter Tierarten

8.1 Verbotstatbestdinde

Aus § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungs-
bereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im
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Innenbereich nach § 34 BauGB bezliglich Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL und Europai-
sche Vogelarten folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene, ggf. vermeidbare Verletzung oder Tétung von wildlebenden Tieren
oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Totungs- und Verletzungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos flir Exemp-
lare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoB liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fihrt.

8.2 Tierarten gemafB Anhang IV der FFH-Richtlinie

8.2.1 Sdugetiere

Eine Betroffenheit von Saugetieren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist im Sinne der in
Kapitel 8.1 aufgelisteten Verbotstatbestdande durch das Vorhaben nicht zu erwarten, da diese
im Wirkbereich der Planung entweder nicht vorkommen, sie keine geeigneten Habitatstruk-
turen vorfinden oder durch die geplanten BaumaBnahmen unter Beachtung der in Kap. 6
definierten MaBnahmen keine geeigneten Habitatstrukturen betroffen sind.

Durch die geplante Ansaat bzw. Extensivierung zu artenreichem Grinland wird die Insekten-
vielfalt geférdert, was sich auf das Jagd-Angebot flir Fledermause positiv auswirkt.

8.2.2 Reptilien

Die untersuchten Acker- und Grinlandfldchen innerhalb des UGs weisen fir im Landkreis vor-
kommende, nach Anhang IV-FFH-RL geschiitzte Reptilienarten als Habitat keine Eignung auf.
Somit dort unter Beachtung der in Kap. 6 definierten MaBnahmen eine Erfillung der in Kapitel
8.1 aufgelisteten Verbotstatbestande mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen.

Zur Errichtung des Umspannwerks in Abschnitt A (vgl. Abb.3), welche aufgrund der techni-
schen Anforderungen an eine solche Anlage raumlich alternativlos ist, kommt es jedoch zu
einem geringflgigen Eingriff in den Gehdlzbestand im Westen des Grundstlicks FI.Nr. 2470.
Da dieser notwendige Eingriff zum Zeitpunkt der Kartierungen 2024 noch nicht absehbar war,
muss hier eine Bewertung dieses unter der Annahme des ,worst case-Falls" erfolgen. Das
heiBt, dass eine Betroffenheit von streng geschiitzten Reptilien (aufgrund des Standorts kon-
kret der Zauneidechse) nicht ausgeschlossen werden kann und entsprechende MaBnahmen
umgesetzt werden missen, um die Erflillung der in Kap. 8.1 genannten Verbotstatbestdnde
in Bezug auf die Art zu vermeiden.

Da der beschriebene Eingriff in den Gehdlzbestand lediglich sehr kleinflachig erfolgt, ist auch
unter der ,worst case™-Annahme nur mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen in Be-
zug auf Reptilien zu rechnen. Unter Beachtung der vor Baubeginn umzusetzenden MaBBnahme
CEF1 erscheint eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos nicht gegeben, die dkologische
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Funktion mdglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt gewahrt und es ist nicht mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen.

8.2.3 Amphibien

Wie bereits in Kap. 4.1 beschrieben, befindet sich im zum UG gehorigen Teil des Grundstilicks
FI.Nr. 2470 im Westen ein Kleinstgewdsser in einer Fahrspur, welches wahrend der Untersu-
chungen 2024 regelmaBig von Grinfréschen (Pelophylax spec.) besiedelt war. Das Gewasser
wies dabei, je nach Niederschlagshaufigkeit und -intensitat eine GroBe zwischen ca. 2 und
5 m2 bei einer maximalen Tiefe von etwa 50 cm auf. Bei den beobachteten Griinfréschen
handelte es sich durchweg um subadulte Tiere, so dass eine genaue Bestimmung der Art nicht
sicher mdglich war. Adulte Individuen, Laich oder gar Kaulquappen konnten im Beobachtungs-
zeitraum Anfang April bis Anfang Juni nicht beobachtet werden. Andere Arten wie die Gelb-
bauchunke (Bombina variegata) oder Molche konnten weder an diesem Kleinstgewadsser noch
im Ubrigen UG beobachtet werden. Somit kann daraus geschlossen werden, dass es sich bei
dem Kleinstgewdsser nicht um ein Amphibien-Laichgewdsser handelt. Um die Funktion als
zumindest temporaren Lebensraum fir Grinfrosche zu erhalten, ist das Gewdsser in jedem
Fall von der Planung der PV-Anlage auszunehmen und dauerhaft zu erhalten (vgl. MaBnahme
V8).

Durch die Umsetzung weiterer MaBnahmen (V4, V5, V7, V9 und V10) wird dariber hinaus-
sichergestellt, dass das UG insgesamt auch nach Umsetzung der Planung als temporarer
Landlebensraum fir Amphibien attraktiv bleibt, keine Fallen oder Barrieren fur diese Tiere
entstehen und Wanderungen nicht behindert werden.

Unter Beachtung dieser MaBnahmen ist die Auslésung der in Kapitel 8.1 aufgelisteten Ver-
botstatbesténde durch die geplante Bebauung in Bezug auf Amphibien mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

8.2.4 Libellen

Aufgrund des Mangels an geeigneten Habitatstrukturen fir im Landkreis vorkommende, nach
Anhang IV-FFH-RL geschitzte Libellen innerhalb des Baufelds fiir die PV-Anlage ist eine Er-
flllung der in Kapitel 8.1 aufgelisteten Verbotstatbestdande ausgeschlossen.

8.2.5 Kaifer

Aufgrund des Mangels an geeigneten Habitatstrukturen innerhalb des UGs fiir im Landkreis
vorkommende, nach Anhang IV-FFH-RL geschlitzte Kaferarten ist eine Erflllung der in Kapitel
7.1 aufgelisteten Verbotstatbestande ausgeschlossen.

8.2.6 Schmetterlinge

Das Bestands-Grinland im Bereich der geplanten PV-Anlage (einschlieBlich der als G211 und
G212 eingestuften Flachen) sind in ihrer derzeitigen Auspragung und Artenzusammensetzung
aufgrund des Fehlens artspezifischer Wirtspflanzen wie etwa der GroBe Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) oder der Teufelsabbiss (Sucissa pratensis) nur von nachrangigem Wert
und als Fortpflanzungshabitat ungeeignet. Durch die Umsetzung der Planung werden Schmet-
terlinge tendenziell profitieren. Die zwischen den PV-Modulen anzusdende Blihwiese (V4)
bedeutet den Erhalt bzw. sogar eine Aufwertung im Vergleich zum Status quo. Verbotstatbe-
stande kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.
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8.2.7 Weichtiere

Aufgrund des Mangels an geeigneten Habitatstrukturen innerhalb des UG flir im Landkreis
vorkommende, nach Anhang IV-FFH-RL geschitzte Weichtiere ist eine Erflillung der in Kapitel
8.1 aufgelisteten Verbotstatbestande ausgeschlossen.

8.3 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie

Im Zuge der eigenen Erhebungen konnten im Bereich der geplanten PV-Anlage keinerlei saP-
relevante Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen werden. Im Umfeld des UGs konnten die in
der nachfolgen Tabelle (Tab. 1) dargestellten Arten nachgewiesen werden.

Tab. 1: Im Zuge der eigenen Erhebungen im Umfeld des UGs nachgewiesene saP-relevante VVogelarten
(entsprechend der LfU-Artinformationen) im UG

\ Wissenschaftlicher Name H Deutscher Name HRLBHRLDHEZKH UG \
Buteo buteo |Méausebussard - -1 g Une |
‘Corvus corax HKoIkrabe H - H - H g H sb** \
‘Cuculus canorus HKuckuck H \ H \ H g H mb* \
\Dryocopus martius HSchwarzspecht H - H - H g H mb* \
‘Emberiza citrinella HGoIdammer H - H - H g H wb* ‘
Hirundo rustica Rauchschwalbe v | 3| u] UnNG |
\Lanius collurio HNeuntbter H \ H - H g H mb* \

Erlauterungen zur Tabelle: RLB/RLD = Rote Liste Bayern/Deutschland (LfU 2016); (Gruneberg et al. 2015).
1= vom Aussterben bedroht, 2= stark geféahrdet, 3= gefahrdet, V= Art der Vorwarnliste,

EZK= Erhaltungszustand des Brutvorkommens in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns.

g= glinstig, s= schlecht u= ungiinstig/unzureichend.

UG= Status im Untersuchungsgebiet

U=Uberflieger, NG=Nahrungsgast, Dzgl=Durchziigler mb= méglicherweise briitend, wb= wahrscheinlich briitend,
sb=sicherer Brutvogel.

* (mogliche) Brut in der Umgebung des UGs (vgl. Kap. 8.3.3 & 8.3.4)

**der Kolkrabe ist seit 2025 nach Angaben des (LfU) nicht mehr besonders priifrelevant (saP-relevant). Da im Umgriff
des UGs sowie aus dem Bereich der unmittelbar angrenzenden Gehdlze allerdings keine weiteren Brutpaare nachge-
wiesen werden konnten, ist eine detaillierte Prifung der Art zur Sicherung des glinstigen Erhaltungszustands der
lokalen Population dennoch angezeigt.

8.3.1 Nicht planungsrelevante, haufige Vogelarten

Uberwiegend in den das Planungsgebiet unmittelbar umgebenden Gehélzen bzw. als Nah-
rungsgast innerhalb des UGs kommen nachfolgend genannte, nicht saP-relevante Arten vor:
Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Gimpel, Heckenbraunelle,
Kleiber, Kohlmeise, Ménchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommergoldhahnchen, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wacholderdrossel, Wintergoldhahnchen,
Zaunkdnig, Zilpzalp.

Bei keiner dieser Arten ist ein Brutplatz innerhalb des eigentlichen Planungsgebiets der PV-
Anlage anzunehmen. Brutplatze finden sich aber regelmaBig in den angrenzenden Gehdlzen,
welche von der Planung nicht betroffen sind. Das Griinland und die Acker des Planungsgebiets
werden von einigen wenigen Arten (z.B. Wacholderdrossel, Rabenkrahe) gelegentlich als Nah-
rungshabitat genutzt.
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Somit ist unter der Annahme einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen bzw. Brut-
paaren davon auszugehen, dass bei den genannten, weit verbreiteten Vogelarten (sog. "Al-
lerweltsarten™) durch das Vorhaben bei einer Umsetzung der in Kap. 6 definierten
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen keine Verbotstatbestdnde erflllt werden.

Aufgrund der nachfolgenden Griinde ergeben sich keine relevanten Beeintrachtigungen dieser
hdufigen Arten in Bezug auf den Lebensstattenschutz, das Stérungsverbot und das Totungs-
verbot (§ 44 BNatSchG):

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Planungsgebiet selbst sowie besonders im Um-
feld des Planungsgebiets ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen und somit die 6kolo-
gischen Funktionen unter Berlicksichtigung der formulierten MaBnahmen im raumlichen
Zusammenhang auch nach Umsetzung der Planung weiterhin gegeben sind. Bei den festge-
stellten, weit verbreiteten Vogelarten ist davon auszugehen, dass nicht auszuschlieBende Ri-
siken durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im Naturraum
liegen und sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

8.3.2 Nahrungsgiste, Uberflieger und Durchziigler

Nachgewiesene Arten: Mausebussard, Rauchschwalbe

Am 06.05.2024 konnte im zentralen UG ein Mausebussard in gréBerer Hohe tberfliegend bzw.
bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Es ist dabei denkbar, dass die Art Brutplatze in
den Waldern in der Umgebung des UGs hat.

Ahnliches gilt fiir die Rauchschwalbe, welche am 04.06.2024 ebenfalls das UG uberfliegend
(mehrere Individuen) beobachtet werden konnte. Es ist dabei wahrscheinlich, dass die Art in
den landwirtschaftlichen Betrieben der umgebenden Ortschaften (z.B. Monatshausen) Brut-
platze hat.

Generell ist davon auszugehen, dass bei gelegentlich auftretenden Nahrungsgasten unter der
Berlicksichtigung einer Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen bzw. Brutpaaren
durch das Vorhaben das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht ausgelést wird. Wesentliche
Beeintrachtigungen dieser Arten durch das Vorhaben sind auf folgenden Griinden unwahr-
scheinlich:

e Hinsichtlich des Schutzes der Lebensstatten gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5
BNatSchG ist fur diese Art, die erst auBerhalb der Wirkbereiche briitet, eine Schadi-
gung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

e Bezlglich des Tétungs- und Verletzungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5
BNatSchG) zeigt diese Art in Bezug auf das geplante Vorhaben entweder keine Verhal-
tensweisen, die eine Gefédhrdung bedingen, sie tritt nicht oder nur sporadisch im ei-
gentlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. nur gelegentlich im UG auf und
es handelt sich um eine Art, fiir die denkbare Risiken durch das geplante Vorhaben
insgesamt im Bereich der natirlichen Mortalitdt der Art im Naturraum liegen.

e In Bezug auf das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchQG) ist fir
diese Art, die erst auBerhalb der Wirkbereiche britet, grundsatzlich ausgeschlossen,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei einer Realisierung des Vor-
habens verschlechtert.

8.3.3 saP-relevante Arten, fiir die die an das Plangebiet angrenzenden Bereiche
ein potenzielles Brutrevier darstelilt

Nachgewiesene Art: Kolkrabe

Auf dem Hochspannungsmast auf dem Grundstick FI.Nr. 2470 wurde im Zuge der Untersu-
chungen 2024 ein Nest des Kolkraben (Corvus corax) festgestellt, welches auch an mehreren
Terminen besetzt war. Es ist somit von einer Brut auszugehen (vgl. Abb. 11 & 10).
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Abb. 11: Besetztes Nest des Kolkraben auf Hochspannungsmast auf dem Grundstick Fl. Nr. 2470 am
06.05.2024.

Der Neststandort befindet sich nicht in einem der Bereiche, welcher fir die Belegung mit PV-
Modulen im Zuge der der Umsetzung der Planung vorgesehen ist (vgl. Abb. 3). Nach aktuellen
Planungsstand ist jedoch ca. 50 m nordwestlich des Horststandortes der Bau eines Umspann-
werks vorgesehen. Der Hochspannungsmast bleibt jedoch mit dem Bau des Energieparks er-
halten. Eine Zerstérung und somit eine direkte Schadigung des Neststandorts auf dieser
anthropogenen Struktur ist bei Umsetzung der Planung somit ausgeschlossen. Durch die MaB3-
nahme V2 wird sichergestellt, dass bauzeitliche Stérungen des Kolkraben vermieden bzw. auf
ein tolerierbares Minimum reduziert werden. Mit spateren betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen durch die PV-Anlage ist dartber hinaus nicht zu rechen.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass unter Beachtung der MaBnahme V2
nicht mit der Erflillung der in Kap. 8.1 dargestellten Verbotstatbestdnde nach §44 BNatSchG
zu rechnen ist.
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Abb. 12: Revierzentren der Goldammer (gelb), Neststandort des Kolkraben (schwarz) sowie einmalige
Sichtung des Neutéters (grau) im UG sldlich der B2. Bauzeitlich potenziell beeintrdchtigte Reviere der
Goldammer sind mit einem roten x markiert. Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2024.

Nachgewiesene Art: Goldammer

Singende mannliche Goldammern (Emberiza citrinella) konnten sidlich der B2 an allen Un-
tersuchungsterminen im Frihjahr 2024 festgestellt werden.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich 4 Brutreviere der Art (welche zwar saP-relevant, in
Siudbayern jedoch relativ haufig ist) fiir 2024 ableiten. Die angenommenen Revierzentren sind
in Abb. 12 als gelbe Markierungen dargestellt. Wie flr die Goldammer typisch, befinden sich
diese Revierzentren und somit auch die angenommenen Brutplatze innerhalb von Gehdlzen,
welche teilweise an Flachen angrenzen, die fiir die Bebauung mit PV-Modulen bzw. des Um-
spannwerks vorgesehen sind. Sie befinden sich jedoch auBerhalb des Plangebiets und sind
durch die Planung somit nicht direkt betroffen. Bauzeitliche Stérungen kénnen jedoch fir zwei
der Reviere (vgl. Abb. 12) zunéachst nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der MaBnahme
V2 wird sichergestellt, dass bauzeitliche Stérungen der beiden zunachst betroffenen Brutre-
viere verhindert werden.

Um das Auslésen der in Kapitel 8.1 genannten Verbotstatbestande in Bezug auf die Art zu
verhindern bzw. anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu minimieren, ist neben der bereits
erwahnten Bauzeitenregelung (V2) auch eine entsprechende Eingriinung der entstehenden
Anlagen vorgesehen (V3). Zusammen mit dem Erhalt bzw. der zusatzlichen Anlage artenrei-
chen Grinlands (V4 & V5) ist schlieBlich eine Verschlechterung der Habitatausstattung fir
die Goldammer nicht zu erwarten bzw. wird diese durch die zuséatzlich hinzukommenden Ge-
hoélze teilw. sogar punktuell aufgewertet.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass bei einer Umsetzung der genannten
MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung die Erflillung von Verbotstatbestanden nach
8§44 BNatSchG in Bezug auf die Goldammer ausgeschlossen ist.
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Nachgewiesene Art: Neuntoter

Ein Neuntdter-Parchen (Lanius collurio) konnte einmalig am 06.05.2024 an der in Abb. 12
grau markierten Stelle beobachtet werden. Weitere Nachweise an den anderen Erfassungs-
terminen erfolgten jedoch nicht.

Hieraus wird abgeleitet, dass das Paar Anfang Mai noch kein festes Revier besetzt hatte. Somit
ist auch nicht mit einer direkten Beeintrachtigung der Art im Zuge der Umsetzung der Planung
zu rechen. Eine Brut im weiteren Umfeld des Plangebiets kann jedoch aufgrund geeigneter
Strukturen nicht ausgeschlossen werden.

Besonders die jungen Aufforstungen und Gehdlzpflanzungen innerhalb des UGs weisen dabei
eine gute Habitateignung fir die Art auf. Auf diese Flachen wird jedoch im Zuge der Umset-
zung der Planung nicht eingegriffen, so dass diese Strukturen fiir den Neuntéter erhalten
bleiben. Analog zur Goldammer wird dariber hinaus durch die Umsetzung und Beachtung der
MaBnahmen V2-V4 die Wahrscheinlichkeit der Erflllung der in Kap. 8.1 genannten Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG nicht nur minimiert, sondern werden geeignete Strukturen
fur die Art, welche Freiflachen-PV-Anlagen gezielt als Bruthabitat nutzt (vgl. Badelt et al.
2020) sogar gefordert.

Eine Betroffenheit des Neuntéters durch das Vorhaben ist somit ausgeschlossen.

8.3.4 saP-relevante Arten, fiir die die an das weitere Umfeld des Plangebiets ein
potenzielles Brutrevier darstelilt

Nachgewiesene Arten: Kuckuck, Schwarzspecht

Sowohl der Schwarzspecht (Dryocopus martius) als auch der Kuckuck (Cuculus canorus) wur-
den im Zuge der Begehungen 2024 mehrmals akkustich in den das UG umgebenden Waldern
beobachtet. Es ist somit mdglich, dass der Schwarzsprecht dort Brutplatze hat und der Ku-
ckuck dort geeignete Wirtsvogel zur eigenen Reproduktion findet.

Ein direkter Eingriff in diese Flachen ist aufgrund der Lage auBerhalb des Plangebiets jedoch
ausgeschlossen und es ist mit keinen bauzeitlichen Beeintrachtigung zu rechnen.

Somit ist die Erflillung der in Kap. 8.1. genannten Verbotstatbestdande in Bezug auf die beiden
Arten durch den Bau und den Betrieb des Energieparks Tutzing ausgeschlossen.

9. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 6 definierten MaBnahmen werden durch das Vorhaben
keine Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG erflllt. Daher ist eine Prifung der Voraus-
setzungen flr eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht angezeigt. Auch eine Prifung méglicher Planungsalternativen ist deshalb nicht notwen-
dig.

10. Gutachterliches Fazit

Im Zuge der Abschichtung gemeinschaftsrechtlich streng geschiitzter Arten sowie Europai-
scher Vogelarten nach Art. 1 der VRL konnten sieben saP-relevante Europdische Vogelarten
identifiziert werden, die im Hinblick auf die Wirkungen des Vorhabens in Bezug auf die Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eingehender geprift wurden.

Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen im Zusammenhang mit der bzw. den geplanten
Freiflachen-PV-Anlagen im Rahmen des Energieparks Tutzing hat folgenden Sachverhalt erge-
ben:
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e Unter Einhaltung der unter 6. dargestellten MaBnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden durch die Realisierung des Vorhabens keine Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Der Energiepark Tutzing mit den geplanten Freiflachen-PV-Anlagen, dazugehdrigem Umspann-
werk und Energiespeicher stellt flr die in diesem Fachbeitrag behandelten Arten bzw. Arten-
gruppen unter Einhaltung der unter 6. dargelegten MaBnahmen zur Vermeidung und
Minimierung kein Tétungsrisiko dar bzw. wird dieses durch das Vorhaben nicht wesentlich ge-
genlber der allgemeinen, jeweils artspezifischen Mortalitat erhéht. Stérungen streng geschitz-
ter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie europaischer Vogelarten sind durch
das Vorhaben entweder nicht zu erwarten bzw. haben diese keine verschlechternden Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen. Die raumliche Auswirkung des Vor-
habens ist als eher gering einzustufen. Dabei ist die ausreichende Entfernung zu dauerhaften
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten sensibler Arten bericksichtigt, so dass deren Schadigung
bzw. Zerstérung unter Beachtung der in diesem Fachbeitrag definierten MaBnahmen zur Ver-
meidung und zur Minimierung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kann. Sollte es
dennoch zu einer Beanspruchung geringen AusmaBes kommen, bleibt die 6kologische Funktio-
nalitat im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Somit bestehen aus gutachterlicher Sicht unter Beachtung der in Kap. 6 genannten

MaBnahmen keine artenschutzrechtlichen Einwande gegeniiber der Realisierung des
Vorhabens.
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